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INTRODUKTION 
Detta dokument är en teknisk beskrivning av CLIMB version 1.2. Den tekniska 
beskrivningen kompletterar CLIMB 1.2 Användarhandbok. Den tekniska 
beskrivningen och användarhandboken beskriver på olika sätt Beräkningsverktyg 
CLIMB 1.2: den tekniska beskrivningen förklarar verktygets uppbyggnad och 
användarhandboken vägleder hur verktyget ska användas.  
 

CLIMB 1.2: MODELLENS UPPBYGGNAD 
Detta avsnitt beskriver hur Excelfilen Beräkningsverktyg CLIMB 1.2 är uppbyggd. 
Observera följande krav för att beräkningsverktyget ska fungera med intakta 
formler:  

• Excelversionen är nyare än 2016. 
• Endast kopiering av vita celler kan användas. Vid kopiering, högerklicka 

och välj:  klistra in special -> värden.  
• Klipp ej ut värden från vita fält. Om värden ska flyttas, välj att kopiera dem 

och radera dem därefter. 

 

ARBETSBLAD I BERÄKNINGSVERKTYGET 
CLIMB består av en Excelfil med 19 blad. Beräkningen görs i de första tio bladen, 
beräkningsbladen. Dessa har en initial benämning on-site respektive off-site. 
Endast beräkningsbladen förses med indata. Resterande blad utgörs av 
summerande resultatblad samt befintliga data som tillför värden till 
beräkningarna. Nedan följer en kort redogörelse för de olika bladen och dess 
funktion. För vägledning i dessa arbetsblad, se Användarhandboken som 
innehåller en schematisk tabell över de olika flikarna och dess innehåll.  
 

BERÄKNINGSBLAD 
Modellens ljusblå blad används till on-site beräkningar. On-site är området där 
markanvändningen ska förändras. De nästkommande gula bladen används till 
off-site beräkningar. Dessa ska endast användas för beräkningar av ett 
eventuellt kompensationsområde. Beräkningsbladen innehåller ekvationer för 
nuvärdesberäkning (on-site/off-site) samt förändringsberäkning (on-site/off-
site). 
 

 

Termer 
 

On-site = område där markanvändningen planeras att förändras. 
Off-site = område för eventuella kompensationsåtgärder 
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Färgkodning i beräkningsbladen 
Kolumnerna i beräkningsbladen har olika färger beroende på om användaren 
själv ska mata in data eller om data genereras automatiskt, se tabell 1.  
 

Tabell 1. Färgkodning i beräkningsbladen. 

Färg Betydelse 
Vit Data ska matas in av användaren, utifrån naturvärdesinventeringen 

och från alternativ via rullistor från databladen (se nedan). 
Blå Data hämtas från andra arbetsblad eller genereras av 

Beräkningsverktyget CLIMB 1.2 
Grön Indikerar att CLIMB-enheter tillskapas 
Orange Indikerar att CLIMB-enheter förloras 
Röd Indikerar ett eventuellt fel 

 
Värden som kräver indata 
Vid nuvärdesberäkning: 

• Id (för varje enskilt objekt) 
• Naturtyp (SIS) 
• Biotop (SIS) 
• Beräkningsbiotop (CLIMB) 
• Area 
• Naturvärde 
• Landskapsvärde 

Vid förändringsberäkning: 
• Areal som ska förbättras 
• Areal som går förlorad 
• Areal som försämras 
• Indirekt påverkan (areal) 
• Biotopförbättring påbörjad (år) 
• Biotopförbättring uppskjuten (år) 
• Additionalitet (off-site) 
• Avstånd till påverkansområde (off-site) 

 

RESULTATBLAD 
Efter beräkningsbladen följer fyra resultatblad som sammanfattar 
beräkningarnas resultat på olika sätt. För att det fullständiga resultatet med 
samtliga naturtyper och beräkningsbiotoper ska genereras finns en knapp för att 
manuellt initiera en uppdatering av dokumentet.  
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DATABLAD 
Resterande fem blad innehåller data som tagits fram i modellen och som 
innehåller data till beräkningarna om modellens faktorer och förhållandet mellan 
naturtyp-biotop-beräkningsbiotop. För mer information om dessa, se 
Beräkningsverktyg och Användarhandbok CLIMB 1.2. 
 

Beräkningsbiotoper 
Beräkningsbiotopen är den biotop som modellen använder. 
Beräkningsbiotoperna består av Natura 2000-naturtyper som beskriver 
värdefulla naturmiljöer enligt Art- och habitatdirektivet. I den grad Natura 2000-
naturtyperna inte omfattar de biotoper som krävs för en beräkning kompletteras 
dessa med ”CLIMB-biotoper”.  
 

 
Naturtyp (SIS) Biotop (SIS) Beräkningsbiotop (CLIMB) 

 

 
Fullständig information om naturtyper och biotoper som ingår i 
beräkningsverktyget finns i databladet ”SIS-biotop - beräkningsbiotop”, där 
beräkningsbiotoperna kopplas till SIS-biotoper, som kategoriserats in under SIS-
naturtyper. 
 
 

FAKTORER I MODELLEN  
Detta avsnitt beskriver de faktorer som används i beräkningen av CLIMB-enheter 
och som används i Excelfilen Beräkningsverktyg CLIMB 1.2. 
 

NUVÄRDESBERÄKNING ON/OFF-SITE 
Ekvationen för att räkna fram antalet CLIMB-enheter i en nuvärdesberäkning 
on/off-site är:  

 
𝐴𝑟𝑒𝑎 ∙  𝑛𝑎𝑡𝑢𝑟𝑣ä𝑟𝑑𝑒𝑠𝑓𝑎𝑘𝑡𝑜𝑟 ∙  𝑙𝑎𝑛𝑑𝑠𝑘𝑎𝑝𝑠𝑣ä𝑟𝑑𝑒 

 
Följande avsnitt beskriver vilka värden respektive faktor består av. 
 

AREA 
Det enskilda områdets area anges manuellt i hektar som noggrannast med fyra 
decimaler. Arean inkluderar både land- och limniska miljöer (ej marina miljöer) 
enligt SS 199000:2023. Om areal inte framgår direkt i naturvärdesinventeringens 
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objektredovisning kan varje biotops areal räknas fram utifrån geodatamängden 
som har levererats med inventeringen.  
 

NATURVÄRDE 
Naturvärde definieras enligt svensk standard för naturvärdesinventering (SS 
199000:2023) som ”särskild betydelse för biologisk mångfald”. Se standarden för 
ytterligare fördjupning och gränsdragning av begreppet. När indata till CLIMB tas 
fram under en naturvärdesinventering anger svensk standard för 
naturvärdesinventering riktlinjer för hur naturvärdesklass ska fastställas för varje 
enskild biotop. I CLIMB har en faktor tagits fram för varje naturvärdesklass som 
skapar en värdestegring för varje klass. Till grund för faktorn ligger ekologisk teori 
samt definitionen av naturvärdesklassernas innebörd som den anges i SS 
199000:2023.  
 
Naturvärdet i CLIMB består av naturvärdesklasser och övriga värdeklasser, enligt 
SS 199000:2023. Värdeklassen uttrycker grad av naturvärde för mark- och 
vattenområden i deras nuvarande tillstånd. Graderna varierar mellan klass 1 
(högsta) och 7 (lägsta), se tabell 2. Klassningen är resultatet av en 
sammanvägning mellan artvärde och biotopvärde. Artvärdet baseras på 
signalvärde och förekomst av värdearter. Biotopvärde baseras på biotopens 
tillstånd och sällsynthet eller ekologiska funktion. 
 
I en naturvärdesinventering hittas identifierad naturvärdesklass i 
objektsredovisningen. 
 
Faktor för naturvärde 
Värdet för biologisk mångfald från övrig värdeklass 5 ökar exponentiellt med 
ökning av naturvärdesklass till naturvärdesklass 1, där denna genererar en faktor 
på 16, jämfört med övrig värdeklass 5, som genererar en faktor på 1 och därmed 
varken ger påslag eller avdrag på antalet CLIMB-enheter. Värdeklasser med 
negativ påverkan på biologisk mångfald genererar ett avdrag på CLIMB-enheten.  
 
 
Tabell 2. Naturvärdesklasser och deras definition i CLIMB/SS 199000:2023 och tillhörande faktorer. 

Naturvärdesklass Definition enligt SS 199000:2023 Naturvärde faktor 
1 - Högsta naturvärde Mycket stor särskild betydelse för biologisk 

mångfald 
16 

2 - Högt naturvärde Stor särskild betydelse för biologisk mångfald 8 
3 - Påtagligt naturvärde Påtaglig särskild betydelse för biologisk mångfald 4 
4 - Visst naturvärde Viss särskild betydelse för biologisk mångfald 2 
5 - Övrig värdeklass  Endast allmän betydelse för biologisk mångfald 1 
6 - Övrig värdeklass  Saknar uppenbar betydelse för biologisk 

mångfald 
0,33 

7 - Övrig värdeklass  Uppenbart negativ betydelse för biologisk 
mångfald 

0 
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LANDSKAPSVÄRDE 
I CLIMB nyttjas landskapsvärde som ett grovt mått på konnektivitet och grad av 
fragmentering. Begreppet bygger på begreppet ”värdelandskap” som definieras i 
svensk standard för naturvärdesinventering (SS 199000:2023) som 
”landskapsområde med särskild betydelse för biologisk mångfald”. 
Värdelandskap kännetecknas av naturgivna förutsättningar som har en särskild 
betydelse för biologisk mångfald, påtagligt inslag av naturvärdesbiotoper och 
god konnektivitet mellan dessa, liten grad av fragmentering och goda biologiska  
förutsättningar för fridlysta och rödlistade arter på landskapsnivå. Syftet med 
landskapsvärdet i CLIMB är att beakta biotopens rumsliga förhållande till andra 
liknande biotoper med utpekade naturvärden i landskapet samt att synliggöra 
möjligheter för att bibehålla konnektivitet mellan biotoperna. 
 
I en naturvärdesinventering hittas information om landskapsområden i 
objektsbeskrivning av landskapsområden eller i tillhörande geodata.  
 
Faktor för landskapsvärde  
Modellen genererar ett schablonmässigt påslag till biotoper som ligger inom ett 
värdelandskap av samma natur- eller biotoptyp. Om biotopen ligger inom ett 
sådant värdelandskap tillförs ett värde om 15 % av CLIMB-enheterna, jämfört med 
om biotopen inte ligger inom ett värdelandskap då inget påslag genereras, se 
tabell 3.  
 
Tabell 3. Kategorier och tillhörande faktorer för landskapsvärde i CLIMB. 

Landskapsvärde Landskapsvärde kategori Landskapsvärde faktor 
Inom värdelandskap Hög 1,15 
Inte inom värdelandskap Låg 1 

 
 

Fördjupning landskapsvärde 
Landskapsekologisk teori innehåller en rad faktorer som kan vägas in i 
bedömningen av naturmiljöers betydelse för biologisk mångfald i det kringliggande 
landskapet. Dessa kan bland annat vara naturmiljöernas sammanlagda areal, 
deras ekologiska funktionalitet och konnektivitet, exempelvis om de utgör miljöer 
som betraktas som:  

• gröna korridorer där arter förflyttar och sprider sig, 
• ”stepping stones” där arter kan mellanlanda eller vistas tillfälligt men 

som inte har tillräckligt goda ekologiska förutsättningar för en livskraftig 
population, 

• särskilt värdefulla livsmiljöer där arter har livskraftiga populationer och 
varifrån de kan sprida sig till andra livsmiljöer.  

 
 

 



 

 8 

FÖRÄNDRINGSBERÄKNING ON/OFF-SITE 
Ekvationen för att räkna fram antalet CLIMB-enheter i en förändringsberäkning 
on-site tar, utöver faktorerna i nuvärdesberäkningen, hänsyn till leveranstid, 
svårighetsgrad och indirekt påverkan. 
Ekvationen för att räkna fram antalet CLIMB-enheter i en förändringsberäkning 
off-site tar, utöver faktorerna i förändringsberäkning on-site, även hänsyn till 
avstånd till påverkansområde och additionalitet. Faktorerna beskrivs ytterligare 
nedan.  
 
 

LEVERANSTID 
Utöver att beräkna ett områdes nuvarande CLIMB-enheter är syftet med CLIMB 
att kunna beräkna framtida CLIMB-enheter vid skapande och/eller förbättring av 
naturvärde. I modellen finns en tidsfaktor eftersom det tar tid för naturvärden att 
utvecklas. Modellen som används för tidsmässig avräkning i CLIMB är densamma 
som används i DEFRA:s Biodiversity Metric 3.1 men med justerade värden för att 
anpassa modellen till svenska förhållanden. Faktorn för leveranstid innebär ett 
avdrag från antalet beräknade CLIMB-enheter för varje år det tar för ett förväntat 
naturvärde att utvecklas.  
 
I CLIMB beräknas leveranstid som: 
 

• den estimerade tid det tar för att en biotop med ett givet naturvärde ska 
skapas (från noll), 

• den estimerade tid det tar att förbättra/restaurera en biotop med ett givet 
naturvärde till ett högre naturvärde (samma biotop). 

Leveranstiden är egentligen i ett intervall. För att förenkla har naturens intervaller i 
CLIMB 1.2 antagits vara ett bestämt antal år, se tabell 4.  
 

Tabell 4. Klassificering av leveranstid i CLIMB. Vissa naturliga naturmiljöer kan inte tillskapas 
(leveranstiden är ”inte relevant”). En del naturmiljöer är svåra att förbättra mer än till ett visst 
naturvärde (leveranstiden blir ”mindre troligt utfall”). 

Naturens leveranstid i år (intervall) Leveranstid i CLIMB 1.2 (år)  

0,00–1,00 1 

1,01–2,00 2 

2,01–4,00 3 

4,01–8,00 6 

8,01–16,00 12 

16,01–32,00 24 

32,01–64,00 48 

64,01–128,00 50+ 
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128,01–256,00 50+ 

256,01–512,00 50+ 

512,01–1024,00 50+ 

1024,01–2048,00 50+ 

2048,01–4096,0 50+ 

Inte relevant - 

Mindre troligt utfall - 

 
Faktor för leveranstid  
För varje år det tar för ett naturvärde att utvecklas görs ett 1 procents avdrag på 
faktorn för leveranstid upp till och med 50+ år, se tabell 5.  
 
Tabell 5. Faktorför leveranstid i CLIMB. 

Leveranstid i CLIMB 1.2 (år) Leveranstid faktor 

1 1,0000 

2 0,9900 

3 0,9801 

6 0,9510 

12 0,8955 

24 0,7937 

48 0,6235 

50 0,6111 

50+ 0,6050 

 
 

 
Modellen innehåller också en funktion som tar hänsyn till om skapande och/eller 
förbättring av naturen påbörjats innan eller efter försämringen. 
 

SVÅRIGHETSGRAD  
Svårighetsgraden beskriver om det bedöms vara lätt, måttligt eller svårt att 
skapa det eftersträvade naturvärdet som målsätts för den föreslagna naturtypen 
och biotopen när förändringsberäkningar görs för åtgärder som skapar och 
förbättrar befintliga biotoper och naturvärdesklasser.  

Fördjupning leveranstid 
I beräkningen av tidsmässig avräkning måste hänsyn tas till både ekologiska, 
samhällsekonomiska och avtalsförhållanden som gäller för det land där modellen 
appliceras. I modellen har avvägningar gjorts att skapa incitament att investera i natur 
som tar lång tid att utvecklas utan att helt åsidosätta tidsperspektivet genom att 
begränsa avdraget till de första 50 åren.  
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Faktor för svårighetsgrad  
För varje beräkningsbiotop finns en bedömning av svårighetsgraden att skapa 
eller förbättra en biotop till det målsatta värdet. Är åtgärden lätt behålls samtliga 
CLIMB-enheter. Bedöms åtgärden måttlig eller svår sker en avräkning av CLIMB-
enheter som tar höjd för risken som svårighetsgraden innebär, se tabell 6.  
 

Tabell 6. Faktor för svårighetsgrad i CLIMB. 

Svårighetsgrad skapa/förbättra Faktor för svårighetsgrad 

Lätt 1 

Måttligt 0,67 

Svårt 0,33 

Inte relevant - 

 

 

INDIREKT PÅVERKAN 
Natur som angränsar till ett påverkansområde kan också påverkas av den 
planerade markförändringen. Vid indirekt påverkan görs ett avdrag genom att 
minska det indirekt berörda områdets CLIMB-enheter med 33 procent, se tabell 7.  
 
Tabell 7. Faktor för indirekt påverkan i CLIMB. 

Indirekt påverkan Faktor för indirekt 
påverkan 

Indirekt påverkad areal 0,33 

 

Fördjupning svårighetsgrad 
Åtgärder som bedöms vara lätta är ofta sådana som har en kort leveranstid, exempelvis 
att förbättra en naturlig något igenvuxen gräsmark genom årlig slåtter. Åtgärder som 
bedöms svåra har ofta en lång leveranstid, exempelvis att skapa en tallnaturskog på en 
efterbehandlad mark. I databladet ”Tid att skapa” finns samtliga bedömningar för 
svårighetsgrad kopplat beräkningsbiotop (CLIMB). 
 

 

Fördjupning indirekt påverkan 
Exempel på indirekt påverkan är kanteffekter, buller, grumling, damning, stängsling och 
förändrade hydrologiska förhållanden. En måttstock om två trädlängder (cirka 50 meter) 
används ofta inom skogliga miljöer för att avgöra omfattningen av den indirekt 
påverkade arealen. Avståndet om 50 meter för indirekt påverkan appliceras inom ramen 
för CLIMB i samtliga biotoptyper. Kumulativa effekter kan inte beräknas i CLIMB version 1.2.  
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AVSTÅND TILL PÅVERKANSOMRÅDE (BERÄKNING OFF-SITE) 
Vid ekologisk kompensation eftersträvas en princip om att kompensationen ska 
ske så nära påverkansområdet som möjligt. I CLIMB ingår denna närhetsprincip 
genom en faktor med olika värden som är beroende av förhållandet mellan 
påverkansområdet och kompensationsområdet med avseende på dels de 
geografiska avstånden mellan områdena, dels områdenas lokalisering i Sveriges 
naturgeografiska regioner enligt Nordiska ministerrådets indelning, se figur 1. 
 

 
Figur 1. Sveriges indelning i naturgeografiska regioner enligt Nordiska 
Ministerrådet. Naturgeografisk regionindelning av Norden, 1984, s. 299. 
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Faktor för avstånd  
Avståndsberäkningen utgår från avståndet mellan påverkansområdet och 
kompensationsområdet. I CLIMB gäller ett friskrivningsavstånd på 50 kilometer, 
vilket innebär att ingen avräknings görs i CLIMB-beräkningen om 
kompensationsområdet ligger inom 50 kilometer från påverkansområdet. Om 
kompensationsområdet ligger mer än 50 kilometer från påverkansområdet 
genereras en avräkning beroende på om områdena ligger inom samma, inom 
intilliggande eller bortom intilliggande naturgeografiska region, se tabell 8. 
Tabell 8. Faktor för avstånd i CLIMB. 

Avstånd  Faktor för avstånd  

Inom 50 km 1,00 

Bortom 50 km, samma naturgeografiska region 0,95 

Bortom 50 km, angränsande naturgeografisk region 0,90 

Bortom 50 km, ej angränsande naturgeografisk region 0,85 

 
 

 
 

ADDITIONALITET (BERÄKNING OFF-SITE) 
I CLIMB avgör användaren om planerade förbättringsåtgärder i 
kompensationsområden leder till additionalitet, det vill säga att åtgärder tillför 
värden som annars inte skulle ha tillkommit, se tabell 9.  
 
Tabell 9. Faktor för additionalitet i CLIMB. 

Additionalitet  Faktor för additionalitet  

Ja 1 

Nej 0 

 

Fördjupning avstånd 
I samband med ekologisk kompensation finns det fördelar med att 
kompensationsområdet ligger i närheten av påverkansområdet. I ett ekologiskt 
perspektiv är det ofta eftersträvansvärt att områdena har liknande naturmiljöer, artpooler 
och klimatförutsättningar samt att områdena till viss del är sammankopplade, det vill 
säga att det finns konnektivitet så att arter kan förflytta och sprida sig mellan områdena. 
Utöver den ekologiska aspekten finns det även olika sociala aspekter på var 
kompensationen utförs i förhållande till påverkansområdet.  
 
 

 

Fördjupning additionalitet 
Additionalitet hanteras i CLIMB 1.2Användarhandbok under Princip C. För vidare 
information om begreppet, se rapporten Ekologisk kompensation, Naturvårdsverket 
(2021). 
 
 

 

https://www.naturvardsverket.se/globalassets/media/publikationer-pdf/7000/978-91-620-7008-3.pdf
https://www.naturvardsverket.se/globalassets/media/publikationer-pdf/7000/978-91-620-7008-3.pdf
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MODELLENS FORMLER 
I detta avsnitt redovisas övergripande beräkningar i CLIMB 1.2. Avsnittet är indelat 
efter innehåll i varje flik i modellen, se tabell 10.  
 

Tabell 10. En förteckning över Beräkningsverktyg CLIMB 1.2olika formler. 

Förklaring Ekvation On-
site 

Off-
site 

Nuvärde CLIMB-enheter =  𝐴𝑡0 ∙ 𝑁𝑉𝑡0 ∙ 𝐿𝑡0 x x 
Tillskapade CLIMB-enheter 
genom att skapa biotop 

=  𝐴𝑡1 ∙ 𝑁𝑉𝑡1 ∙ 𝐿𝑡1 ∙ 𝑆 ∙ 𝑇 x x 

Tillskapade CLIMB-enheter 
genom att förbättra biotop 
 

=  ((𝐴𝑡1 ∙ 𝑁𝑉𝑡1 ∙ 𝐿𝑡1) − (𝐴𝑡0 ∙ 𝑁𝑉𝑡0 ∙ 𝐿𝑡0)) ∙ 𝑆 ∙ 𝑇 
 

x x 

CLIMB-enheter förlorade 
genom försämring av 
biotop 

=  (𝐴𝑡1 ∙ 𝑁𝑉𝑡1 ∙ 𝐿𝑡1) − (𝐴𝑡0 ∙ 𝑁𝑉𝑡0 ∙ 𝐿𝑡0) 
x x 

CLIMB-enheter förlorade 
genom indirekt påverkan 

=  (𝐴𝐼 ∙ 𝑁𝑉𝑡0 ∙ 𝐿𝑡0) ∙ (1 − 𝐼) x x 

On-site förändring =  𝑂𝑛𝑠𝑖𝑡𝑒 𝑇𝑖𝑙𝑙𝑠𝑘𝑎𝑝𝑎𝑑𝑒 𝐶𝐿𝐼𝑀𝐵𝑒𝑛ℎ𝑒𝑡𝑒𝑟 𝑔𝑒𝑛𝑜𝑚 𝑎𝑡𝑡 𝑠𝑘𝑎𝑝𝑎 𝑏𝑖𝑜𝑡𝑜𝑝 +  
𝑂𝑛𝑠𝑖𝑡𝑒 𝑇𝑖𝑙𝑙𝑠𝑘𝑎𝑝𝑎𝑑𝑒 𝐶𝐿𝐼𝑀𝐵𝑒𝑛ℎ𝑒𝑡𝑒𝑟 𝑔𝑒𝑛𝑜𝑚 𝑏𝑖𝑜𝑡𝑜𝑝𝑓ö𝑟𝑏ä𝑡𝑡𝑟𝑖𝑛𝑔 +  
𝑂𝑛𝑠𝑖𝑡𝑒 𝐵𝑒𝑣𝑎𝑟𝑎𝑑𝑒 𝐶𝐿𝐼𝑀𝐵𝑒𝑛ℎ𝑒𝑡𝑒𝑟 − 
𝐶𝐿𝐼𝑀𝐵𝑒𝑛ℎ𝑒𝑡𝑒𝑟 𝑓ö𝑟𝑙𝑜𝑟𝑎𝑑𝑒 𝑔𝑒𝑛𝑜𝑚 𝑏𝑖𝑜𝑡𝑜𝑝𝑓ö𝑟𝑠ä𝑚𝑟𝑖𝑛𝑔 −  
𝐶𝐿𝐼𝑀𝐵𝑒𝑛ℎ𝑒𝑡𝑒𝑟 𝑓ö𝑟𝑙𝑜𝑟𝑎𝑑𝑒 𝑔𝑒𝑛𝑜𝑚 𝑖𝑛𝑑𝑖𝑟𝑒𝑘𝑡𝑎 𝑒𝑓𝑓𝑒𝑘𝑡𝑒𝑟 −  
𝐶𝐿𝐼𝑀𝐵𝑒𝑛ℎ𝑒𝑡𝑒𝑟 𝑓ö𝑟𝑙𝑜𝑟𝑎𝑑𝑒  
 

Off-site förändring =  (𝑂𝑓𝑓𝑠𝑖𝑡𝑒 𝑇𝑖𝑙𝑙𝑠𝑘𝑎𝑝𝑎𝑑𝑒 𝐶𝐿𝐼𝑀𝐵𝑒𝑛ℎ𝑒𝑡𝑒𝑟 𝑔𝑒𝑛𝑜𝑚 𝑎𝑡𝑡 𝑠𝑘𝑎𝑝𝑎 𝑏𝑖𝑜𝑡𝑜𝑝 +  
𝑂𝑓𝑓𝑠𝑖𝑡𝑒 𝑇𝑖𝑙𝑙𝑠𝑘𝑎𝑝𝑎𝑑𝑒 𝐶𝐿𝐼𝑀𝐵𝑒𝑛ℎ𝑒𝑡𝑒𝑟 𝑔𝑒𝑛𝑜𝑚 𝑏𝑖𝑜𝑡𝑜𝑝𝑓ö𝑟𝑏ä𝑡𝑡𝑟𝑖𝑛𝑔 +  
𝑂𝑓𝑓𝑠𝑖𝑡𝑒 𝐾𝑣𝑎𝑟𝑠𝑡å𝑒𝑛𝑑𝑒 𝐶𝐿𝐼𝑀𝐵𝑒𝑛ℎ𝑒𝑡𝑒𝑟 𝑠𝑜𝑚 𝑙𝑒𝑑𝑒𝑟 𝑡𝑖𝑙𝑙 𝑎𝑑𝑑𝑖𝑡𝑖𝑜𝑛𝑎𝑙𝑖𝑡𝑒𝑡 − 
𝐶𝐿𝐼𝑀𝐵𝑒𝑛ℎ𝑒𝑡𝑒𝑟 𝑓ö𝑟𝑙𝑜𝑟𝑎𝑑𝑒 𝑔𝑒𝑛𝑜𝑚 𝑏𝑖𝑜𝑡𝑜𝑝𝑓ö𝑟𝑠ä𝑚𝑟𝑖𝑛𝑔 −  
𝐶𝐿𝐼𝑀𝐵𝑒𝑛ℎ𝑒𝑡𝑒𝑟 𝑓ö𝑟𝑙𝑜𝑟𝑎𝑑𝑒 𝑔𝑒𝑛𝑜𝑚 𝑖𝑛𝑑𝑖𝑟𝑒𝑘𝑡𝑎 𝑒𝑓𝑓𝑒𝑘𝑡𝑒𝑟 − 
 𝐶𝐿𝐼𝑀𝐵𝑒𝑛ℎ𝑒𝑡𝑒𝑟 𝑓ö𝑟𝑙𝑜𝑟𝑎𝑑𝑒)  ∙  𝐴𝑣𝑠𝑡å𝑛𝑑 
 

 
Teckenförklaring: 
A = Area i hektar  
NV = Faktor för Naturvärde 
L = Faktor för Landskapsvärde 
S = Faktor för Svårighetsgrad 
T = Faktor för Tid 

I = Faktor för Indirekt påverkan 
t0 = före påverkan/åtgärd 
t1 = efter påverkan/åtgärd 
Avstånd = Faktor för avstånd mellan 
påverkansområde och 
kompensationsområde 
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